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的发展与国内市场分割并存的现象( Poncet，2005; 朱希伟等，2005; 范子英和张军，
2010) 。相比而言，由于近代中国国家能力衰落，政府对市场行为的直接干预较少，行













政策，因此可以作为识别开放对国内市场影响的准自然实验 ( Bernhofen 和 Brown，







本文的创新和贡献如下: ( 1 ) 利用近代中国丰富的历史数据，以开埠作为开放的
准自然实验，从市场整合的角度探讨开放的增长效应及其具体机制，丰富了关于贸易
开放与国内市场整合的相关文献; ( 2) 探寻近代开放对于中国现代市场形成的长期意









歧视( Tybout 和 Westbrook，1995; Larrain 和 Tavares，2004 ) ，并且引导本土产业实现纵
向一体化，加强规模经济优势( 黄玖立和李坤望，2006; Liu 等，2019 ) ; 另一方面，贸易
开放促使本国在产权保护、合同制定、企业管理等方面加强市场制度的规范化，并通过
减少企业依赖国内制度寻租的激励，促进本国市场制度改革，推动本国市场现代化进
程( Fogel 等，2005; Cheptea，2007) 。
在中国当代市场化改革中，市场整合问题受到广泛关注。许多研究发现市场整合
度提升对国家福利增长与区域经济发展具有积极影响( Allen 和 Arkolakis，2014; Fa-
ber，2014; Donaldson 和 Hornbeck，2016) 。贸易开放作为影响市场资源配置的重要因
素，对国内市场整合的作用在文献中并无定论。一方面，有些学者发现对外开放加强
了地方竞争，促使地方政府减少分割市场的活动，有利于促进国内商品市场整合( Li
等，2003; 范爱军等，2007) ; 另一方面，也有学者发现经济开放可能加剧市场分割，特别
是在经济水平较低的时候( 陈敏等，2007; 陆铭和陈钊，2009) 。现有文献主要立足于
当代中国的市场分割，基于历史视角探讨开放与市场分割关系的研究仍然缺乏。此
外，经济史文献主要关注前工业时代的市场整合，多数学者认为 18－19 世纪中国国内
市场具有较高的整合水平 ( Shiue 和 Keller，2007; 颜色和刘丛，2011; Bernhofen 等，
2017) 。但是，鲜有经验研究探讨近代以来国内市场整合及其决定因素。
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1996 ; 陶德臣，1999、2001 ) 。口岸贸易的繁荣带动了国内市场规模扩大与农产品商




说明: 数据来自吴承明( 2001) 第 300 页表 3。规元为中国近代通用的一种记账单位。
表 1 鸦片战争前后部分农产品的商品化
1840 年以前 1894 年
商品量( 万担) 商品值( 万两) 商品量( 万担) 商品值( 万两)
粮食 23 300. 0 15 533. 3 37 250. 0 37 250. 0
棉花 211. 2 1277. 5 270. 8 2715. 0
茶叶 215. 3 2433. 0 386. 9 5330. 0








松弟和樊如森，2004) 。许多学者探讨了口岸经济溢出效应的历史案例，如 20 世纪初
天津开埠对山东潍县等地棉花生产与贸易的促进作用( Yip，2011) ; 上海开埠促进了
江苏无锡等县与口岸的米粮、丝绸和劳动力市场整合( Kung 等，2011) ; So 等( 2011) 发
现口岸的本土企业家能够借助社会关系网络促进口岸与周边地区的产业联系与贸易
往来; Keller 等( 2017) 基于一般均衡模型发现近代中国的开放通过技术进步与降低贸








国内市场体制，并促进了地区经济长期增长( 陈正书，1988 ; 方颖和赵扬，2011 ; Brandt
等，2014 ; Jia，2014) 。同时，西方制度伴随口岸经济活动形成溢出效应，促进了口岸
周边地区市场发展: 首先，西方产权保护、契约等正式制度通过口岸企业的生产与贸
易行为引入口岸周边地区( So 等，2011 ) ; 其次，企业家精神等非正式制度文化也通















势在近代开放后就已经得到了空前放大( 吴松弟，2004 ) 。近代开放使得东部沿海与
中西部内陆地区的市场发展逐渐出现差距，沿海地区的厘金收入规模与注册企业数量
在开放后显著增长( 杜恂诚，1991; 罗玉东，2010) 。
贸易开放与经济增长之间存在内生性问题。近代亚洲国家的被迫开放事件为识
别两者之间的因果关系提供了良好的准自然实验。Bernhofen 和 Brown ( 2004、2005 )














在第一次鸦片战争( 1840－1842 年) 爆发之前，中国长期处于经济封闭状态。中国
在 19 世纪的开埠大体经历了四段集中的时期: 第一段即《南京条约》的“五口通商”，
分别为广州、厦门、福州、宁波和上海; 第二段为 1858－1864 年，第二次鸦片战争后根据
《天津条约》和《北京条约》开放的天津、营口、登州、汉口、九江、汕头、台湾淡水等十余
个口岸，以及根据《中俄北京条约》开放的张家口等 3 个陆上口岸; 第三段为 19 世纪
70－80 年代清政府与英、法、俄等国约开的宜昌、温州、芜湖等口岸; 第四段则是甲午战
争后、辛亥革命前( 1895－1911) ，清政府依据《马关条约》《烟台条约》等陆续开放的重







专业从事经济作物生产的地区( 方行，2012; 史志宏，2015) 。近代贸易开放提高了经
济作物的生产回报，扩大了国内经济作物的专业化种植规模，提高了经济作物主产区
对外地粮食输入的依赖性，从而促进了粮食市场的地区间贸易( 水海刚，2019 ) 。因
此，粮食市场能够体现开埠对国内市场的影响。第二，大米作为清代国内贸易量最大
的大宗商品，本身具有贸易范围广、适合长途运输、单位获利空间小等特点，米粮贸易







( Shiue 和 Keller，2007; 颜色和刘丛，2011; 颜色和徐萌，2015) 。
本文从王业键( 2008) 主编的清代粮价资料库( Modern History Data Base) 收集整
理出南方 9 省① 104 个府上等米的价格，利用相对价格法( Parsley 和 Wei，2001; Fan 和
Wei，2006) 构造粮食市场整合度指标，并综合南方 9 省 24 个口岸府的开埠年份信息，
构建了 1818－1910 年的府级面板数据。




ij，t － pij，t ( 1)
其中，pmij，t表示 i 府与其第 j 个邻府在 t 期第 m 个月的大米相对价格( 两府粮价均
取当月中值) ，pij，t表示 i 府与其第 j 个邻府在 t 期的平均相对价格。本文通过两者差
分去除了 i 府与 j 府在 t 期价格的共同趋势信息，得到去均值相对价格( Qmij，t ) 。如果
Qmij，t的标准差变小，表明相对价格的波动幅度收窄，i 府与其周边市场整合程度提高。
通过对 i 府 t 期与其所有邻府的月度相对价格计算标准差，即可得到反映 i 府与其邻
府在 t 期的市场整合程度指标( Voli，t ) 。该指标取值在 0 到 1 之间，越接近 0 则表示 i
府与其邻府的市场整合程度越高。本文以每 3 年( 36 个月) 为一期构建 Vol 指标。
( 三) 其他变量说明
表 2 为描述性统计及变量说明。每两个府之间的贸易距离为两府之间驿路( 官马大
道) 的距离，这一数据根据清政府1907 年的驿路地图计算。根据邓亦兵( 1995、2000) 的研究
及清代矢量地图②确定各府是否沿海( Seai ) ，并计算各府到海岸线的直线距离 Coa_disi、各
府到邻近( 有粮食运输的) 河流的直线距离 Ｒiv_disi、各府距离大运河的直线距离 Can_disi。
X_cdi、Y_cdi为各府经纬度信息③。根据陈高傭( 1939) 的研究，本文控制了各府每期的自
然灾害次数( Disai，t ) 和战争次数( Wari，t ) 。本文用各府 1820 年人口密度( Popui ) 来控制
各府的人口规模差异，并参考 Harris( 1954) 的方法构建各府市场潜力指标( MPi ) ④，人口
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本文的地理信息来源于哈佛大学费正清中国研究所( Fairbank Center for Chinese Studies) 的清代行政区
划矢量地图和《中国历史地图集: 清代卷》( 谭其骧，1996) 。
这里距离和经纬度都是从府的几何中心点开始计算。
市场潜力计算方法为: MPi =∑J( i)j = 1
densj
distij
，j = 1，…，J( i) ，其中 densj 表示 i 府的第 j 个邻府 1820 年的人口
密度，distij为 i、j 两府几何中心点的直线距离。
数据来自曹树基( 2001) 的研究。此外，本文还控制了每个府是否与所有一级邻府同
省( Borderi ) 、是否是省会( Capi ) 等信息，以控制清代各个府的政治特征。
表 2 变量描述性统计
定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值
核心变量
Voli，t 与邻府的市场整合度 2778 0. 05 0. 04 0. 00 0. 30
Treatyi，t 最近的口岸是否开埠( 是 = 1) 2778 0. 39 0. 49 0 1
Concesi，t 最近的口岸是否设立租界( 是 =1) 2778 0. 25 0. 43 0 1
expk，t 出口贸易总值( 海关两) 512 8860 341 20 827 561. 30 56 175 672 400
Customi，t 到清代常关的驿路距离总和 104 34 631. 65 5744. 35 25 953. 03 52 406. 63
LijinP，t 所属省份的厘金收入( 银两) 378 1427 034 743 797. 80 8714 3877 046
Indusi，t 新设立工业企业数量 4284 0. 16 1. 00 0 24
控制变量
Disti 到最近口岸的驿路距离( 千米) 104 187. 62 167. 51 4. 14 652. 60
Borderi
与一级邻府是否属于同一省份
( 是 = 1)
104 0. 31 0. 46 0 1
Wari，t 爆发的战乱次数 2778 0. 17 0. 51 0 5
Disai，t 发生的自然灾害次数 2778 0. 28 0. 63 0 6
Popui 1820 年的人口( 千人) 104 165. 35 180. 33 16. 90 874. 10
X_cdi 经度 104 113. 94 4. 71 105. 47 121. 54
Y_cdi 纬度 104 27. 72 3. 29 20. 90 34. 57
Coa_disi 到海岸线的直线距离( 千米) 104 310. 85 257. 12 4. 07 918. 72
Ｒiv_disi 到河流的直线距离( 千米) 104 309. 39 261. 64 0. 03 974. 91
Can_disi 到大运河的直线距离( 千米) 104 719. 62 488. 22 1. 28 1552. 80
Seai 是否为沿海府( 是 = 1) 104 0. 24 0. 43 0 1
Capi 是否为省会所在地( 是 = 1) 104 0. 09 0. 28 0 1
MPi 市场潜力指标 104 0. 00 0. 00 0 0. 02
本文利用近代海关贸易数据识别出口贸易对近代市场整合的影响，并利用清代
常关作为工具变量排除内生性。1868－1910 年各口岸出口贸易总值( expk，t ) 来自杨
端六和侯厚培( 1931 ) 。常关位置信息来自滨下武志( 2006 ) ，并结合矢量地图计算
各府到所有常关的总距离( Customi ) 。此外，本文还考察出口贸易对近代厘金收入和
新增企业数量的影响，各省厘金收入数据( LijinP，t ) 来自罗玉东( 2010 ) ; 新增企业数
据( Indusi，t ) 来自杜恂诚( 1991) 。本文在回归中控制了省份及年份固定效应，还根据
施坚雅( 2000) 的研究，将中国划分为 9 大经济巨区( Macro Ｒegion) ，控制各个府经济








国内市场整合的变化，本文在基准回归中采用双重差分法( 以下简称为 DID 方法) 的
识别策略，考察各府在不同年份受到开埠冲击的总体平均效应。识别开埠对国内市场
整合影响的基准回归方程为①:
ln( 100 × Voli，t + 1) = α1 + β1Treatyi，t + β2 ln Disti + β3Treatyi，t × ln Disti
+ δ'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + εi，t ( 2)
其中，ln( 100 × Voli，t + 1) 表示 i 府 t 期与邻府粮价波动指标的对数值，Treatyi，t 为
距 i 府最近的口岸府在 t 期是否已开埠的虚拟变量( 是 = 1) ，其系数反映开埠的直接
影响。我们预期回归结果显著为负，这意味着距离 i 府最近的口岸府开埠促进其与周
边市场的价格整合。ln Disti 表示 i 府到该口岸驿路距离的自然对数值②，Treatyi，t × ln
Disti 为开埠虚拟变量和 i 府到口岸驿路距离的交互项，我们预期交互项系数显著为
正，这意味着 i 府距离口岸府越近，则开埠对其市场整合作用越强; Xi，t为控制变量，具
体包含爆发战争次数( Wari，t ) 、自然灾害次数( Disai，t ) 、1820 年人口数量( Popui ) 、市场
潜力( MPi ) 、与一级邻府是否同省( Borderi ) 、是否省会所在地( Capi ) 、经纬度( X_cdi、
Y_cdi ) 和水路交通条件信息( Coa_disi、Ｒiv_disi、Can_disi ) 。μi，P、μi，A、μi，S与 ηt 分别表
示 i 府所属省份、农业区、经济巨区固定效应和年份固定效应。
表 3 报告了基准回归的结果。第( 1) 列中，Treaty 系数显著为负，表明通商口岸开
埠可使邻近的 i 府与其邻府上等米相对价格的波动程度下降，市场整合程度提升; 交
互项 Treaty × ln Dist 的系数显著为正。回归结果表明，口岸开埠对口岸自身和非口岸
府的市场整合均具有积极影响。越接近口岸的非口岸府，其市场整合受开埠的促进效
应越强。具体而言，开埠可使各府及周边的粮价波动程度平均下降约 32%，随着 i 府
到口岸距离每增加 1 倍，开埠的效应将减弱约 4. 6%。该结果与吴松弟和樊如森( 2004)
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在实际回归中，为反映价格波动的变化百分比，本文对 Voli，t 取自然对数; 又为避免出现对数为负，实际
被解释变量调整为 ln( 100 × Voli，t + 1) 。
若 i 府自身就是口岸府，则 Disti 取 1 千米。
表 3 开埠与国内市场整合:基准回归
被解释变量
ln( 100 × Vol + 1)









































































































































































Border × Year 控制 控制
控制变量( 邻府平均) 控制
观测值 2778 2778 2778 2778 2778 2778
调整后的 Ｒ2 0. 5385 0. 5391 0. 5462 0. 5467 0. 5596 0. 5657






( 6) 列中我们逐步加入其他控制变量: 第( 2) 列控制了 i 府 t 期发生战乱与自然灾害次
数，发现战乱( War) 显著不利于市场整合，这可能是战争对交通网络和市场运行的破
坏所致; 第( 3) 和( 4) 列陆续控制了“是否与邻府同省”的虚拟变量( Border) 和市场潜
力指标( MP) ，前者系数显著为负，说明同一省份内部的市场整合程度更高; 第( 5 ) 和
( 6) 列引入行政边界与年份的交互固定效应( Border × year) 以控制行政边界随时间变
化的影响; 第( 6) 列加入 i 府一级邻府的控制变量的平均数，以此进一步控制邻府特征
对市场整合的影响。在上述不同的控制条件下，Treaty 系数保持显著为负，交互项
Treaty × ln Dist 的系数保持显著为正，结果保持稳健。
基准回归的稳健性检验结果见表 4。首先，前文变量 Treatyi，t仅关注距 i 府最近的口
岸开埠带来的冲击，无法反映与 i 府邻近的其他口岸开埠所造成的影响。为了检验 i 府
的市场整合是否受到其他口岸陆续开埠的促进，本文对核心解释变量的定义进行变换:
表 4 第( 1) 列考察距离 i 府第二近的口岸开埠的影响，第( 2) 和( 3) 列以 i 府为中心，分别
考察其半径 300km、500km 以内最早开埠的口岸所造成的影响。回归结果显示，上述口









府范围，弱化或排除这些非市场联系的干扰。表 4 第( 6) 列考察开埠对 i 府与其二级邻
府①粮食贸易的影响，第( 7) 列考察开埠对 i 府与同省其他各府的粮食贸易的影响，开埠
的显著影响均保持不变。最后，开埠选址基于多方因素考虑，可能与口岸府自身的地理
禀赋、初始经济条件有关。为了排除口岸选址带来的样本选择偏差影响，表4 第( 8) 列只
对非口岸府回归，结果仍与基准回归保持一致，且系数绝对值大了很多。
·73·期9第年9102*济经界世
李嘉楠 代 谦 庄嘉霖

① 一级邻府为与 i 府接壤的府; 二级邻府为与 i 府的一级邻府接壤的除 i 府外的府。
表 4 开埠与国内市场整合:稳健性检验
被解释变量
ln( 100 × Vol + 1)


























Border × Year 控制 控制 控制 控制
观测值 2778 2230 2581 657
调整后的 Ｒ2 0. 5731 0. 5398 0. 5469 0. 7218
被解释变量
ln( 100 × Vol + 1)


























Border × Year 控制 控制 控制 控制
观测值 446 2739 2862 2188
调整后的 Ｒ2 0. 4467 0. 4849 0. 7173 0. 5785




ln( 100 × Vol + 1)































Border × Year 控制 控制
观测值 2778 2188




















在甲午战争后的 15 年中( 1896－1910 年) ，口岸开埠对各府与其周边市场整合的促进
作用相对于基期( 1818－1849 年) 平均提升约 52%。表 5 回归结果与史实相符: 19 世
纪 60 年代后，工业化与农产品商品化程度的提升促进了国内市场整合; 甲午战争后中
国全面开放格局逐渐形成，加之长途运输技术进步和买办制度兴起，中国对外贸易规






的法律体系和制度实行管理( 陈正书，1988; 苏基朗和马若孟，2013) 。如果开埠能够
通过引进市场制度的示范效应促进国内市场整合，我们预期成为租界的开埠口岸对市
场整合程度的促进作用更大。本文利用租界识别市场制度的影响，回归方程为:
ln( 100 × Voli，t + 1) = α2 + γ1Treatyi，t + γ2 ln Disti + γ3Treatyi，t × ln Disti
+ γ4Treatyi，t × Concesi，t + σ'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + εi，t ( 3)
其中，Concesi，t表示距 i 府直线距离最短的口岸府截至 t 期是否已设立租界的虚拟
变量( 是 = 1) 。值得注意的是，虽然租界属于口岸的一部分，但租界设立的时间往往
晚于港口开埠。因此，方程( 3) 在基准回归的基础上引入交互项 Treatyi，t × Concesi，t，以
此识别在通商口岸的基础上设立租界的进一步影响①。
表 6 报告了方程( 3) 的回归结果。在控制省份、年份固定效应( 第( 1) 列) 、经济巨
区和农业区固定效应( 第( 2 ) 列) 、同一省份边界的时间效应“Border × Year”( 第( 3 )
列) 以及控制邻府信息( 第( 4) 列) 的情况下，交互项 Treaty × Conces 的回归系数都显著
为负，这表明设立租界能够在口岸开埠的基础上进一步促进粮食市场整合，体现出制
度示范效应是开埠影响近代国内市场发展的重要途径。一次项 Treaty 的系数符号为
负，交互项 Treaty × ln Dist 的系数符号为正，与基准回归一致，但显著性水平略有下降，
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① 本文考察的 24 个南方口岸中，有 50% 的口岸在开埠后设立了租界。由于租界样本是口岸样本的子集，
为了避免多重共线性问题，本文在方程( 3) 中未加入 Concesi，t的一次项。
表 6 开埠、租界与国内市场整合
被解释变量
ln( 100 × Vol + 1)




























经济巨区固定效应 控制 控制 控制
农业区固定效应 控制 控制 控制
Border × Year 控制 控制
控制变量( 邻府平均) 控制
观测值 2778 2778 2778 2778














将 i 府近代开放前( 1842 年以前) 的市场整合情况对 i 府 1842 年后是否开埠( Treatyi ) 以
及是否设立租界( Concesi ) 进行回归分析。表 7 报告了安慰剂检验结果。第( 1) － ( 3) 列
考察 i 府 1818－1842 年平均市场整合程度是否与 i 府 1842 年之后开埠经历以及设立租
界的经历有关，Treaty 和 Conces 的系数均不显著，这表明口岸与租界府的市场整合程度




ln( 100 × Vol + 1)
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)















控制变量 控制 控制 控制 控制
观测值 104 104 104 104 104 104



















空间布局，这与常关所在地的经济发展水平并无显著关联( 滨下武志，2006; Jia，2014) 。
由于 i 府可能同时受到多个口岸府国际贸易的影响，本文构建贸易市场准入指标 TAi，t以






其中，expk，t表示南方地区第 k 个口岸府( k = 1，2，…，24，为本文所考察的口岸府编码)




ln TAi，t = θ + λ1 ln Customi × Tt + ω'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + i，t ( 4)
第二阶段:
ln( 100 × Voli，t + 1) = α3 + ρ1 ln TA
^
i，t + φ'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + εi，t ( 5)
第一阶段中，工具变量 Customi 表示 i 府到南方地区共计 32 个常关所在府的驿路
距离总和，其数值越小，说明 i 府越接近清代常关网络的中心位置，具有越好的地区贸
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① 虽然贸易市场准入指标能够更全面地考察口岸陆续开埠贸易的影响，但不容易区分每个府所受到的开









释出口与市场整合的关系，对 Voli，t、TAi，t和 Customi 取自然对数。其余变量定义同前。
表 8 常关与国内市场整合
被解释变量
ln( 100 × Vol + 1)
( 1) ( 2) ( 3)
时间区间 1818－1842 1839 1868－1910







观测值 1850 104 4284
调整后的 Ｒ2 0. 6865 0. 8360 0. 4767
说明: 所有回归均以府的编号进行聚类; 在两阶段
回归中，由于贸易流量为 1868－1910 年年度数据，第( 3)
列时间区间为 1868－1910 年，t 取 1 年为 1 期。下表同。
表 8 考察清代常关分布对国
内市场整合的直接影响。第( 1) 列
识别 常 关 位 置 对 近 代 开 放 以 前
( 1818－1842 年) 的市场整合的影
响，发现 i 府到常关的驿路总距离
与近代开放前 i 府的市场整合程度
不显著相关; 第( 2 ) 列取鸦片战争
爆发前 1 年( 1839 年) 进行截面分
析，工具变量的系数仍不显著，第
( 1) 和( 2 ) 列回归结果说明接近常
关网络中心的地区在近代开埠前
市场整合并不具备显著优势; 第( 3 ) 列对工具变量第二阶段的时间区间( 1868－1910
年) 进行回归，工具变量系数显著为正: i 府到常关的总距离越近，近代开埠后市场整
合程度越高。表 8( 1) －( 3) 列回归结果共同说明常关的位置无法通过近代开埠以外
的渠道对市场整合产生影响，在一定程度上验证了工具变量的排他性假设。
表 9 识别了出口贸易对近代国内市场整合的影响。第( 1) 和( 2) 报告了 OLS 回归
的结果，ln TA 的系数保持显著为负，说明出口贸易规模的增长显著促进了 i 府与其周
边市场整合。该影响对非口岸府依然显著，且非口岸府回归的系数绝对值比全样本回
归更大( 第( 2) 列) 。第( 3) 和( 4 ) 列报告了工具变量回归的结果。在第一阶段中，ln
Custom × T 系数显著为负，i 府到清代常关的总距离越近，则在开埠后受出口贸易的辐
射越强，这意味着常关分布可对各府近代贸易市场准入程度产生显著影响; 在第二阶
段中，ln TA 系数仍显著为负，出口贸易对国内市场整合的促进作用保持稳健。具体而
言，各口岸出口贸易对 i 府的总影响每增长 1%，可使 i 府与其周边粮食市场整合程度
平均提升 0. 44% ( 第( 3 ) 列) ，使非口岸府的市场整合程度平均提升 0. 52% ( 第( 4 )















全部区域 非口岸府 全部区域 非口岸府
第一阶段 被解释变量: ln TA






















观测值 4284 4284 4284 3369
调整后的 Ｒ2 0. 4762 0. 4891 0. 4222 0. 4749
说明: 第一阶段 C-D Wald F 统计量为弱工具变量检验统计量，该值大于 10 则拒绝存在弱工具
变量; Anderson 典型相关 LM 检验( Anderson Canonical Correlation LM Test) 为工具变量相关性检验，
括号中的 p 值为接受原假设( 工具变量与内生变量无关) 的概率; 限于篇幅，未报告第一阶段观测值











本文首先用方程( 6) 和( 7) 检验开埠对国内市场整合的影响是否存在地区差异:
ln( 100 × Voli，t + 1) = α4 + π1Treatyi，t + π2Seai + π3Treatyi，t × Seai
+ ψ'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + εi，t ( 6)
ln( 100 × Voli，t + 1) = α5 + τ1Treatyi，t + τ2 ln Coa_disti + τ3Treatyi，t × ln Coa_disti
+ 'Xi，t + μi，P + μi，A + μi，S + ηt + εi，t ( 7)
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方程( 6) 中，Seai 是表示 i 府是否沿海的虚拟变量( 是 = 1) ，Treatyi，t × Seai 用于识
别地理禀赋和开埠的交互效应。方程( 7) 中，Coa_disti表示 i 府到海岸线的直线距离，
交互项则用于识别沿海区位条件对于开埠效应的扩散性影响。其余变量定义同前。
表 10 考察了开埠对国内市场整合影响的地区差异。第( 1 ) －( 3 ) 列报告了方程
( 6) 的回归结果。在控制省份、年份、农业区和经济巨区固定效应( 第( 1) 列) 、控制邻
府特征( 第( 2) 列) 、仅对非口岸府回归( 第( 3 ) 列) 的情况下，Treaty 的系数显著为负，
Sea 的系数不显著，开埠的市场整合促进效应保持稳健，沿海府与非沿海府在开埠前
市场整合无显著差异。交互项 Treaty × Sea 系数符号保持为负，并在非口岸府样本回
归中显著( 第( 3) 列) ，说明开埠对沿海府的市场整合促进作用强于内陆府，且该效应










ln( 100 × Vol + 1)
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)










































控制变量( 邻府平均) 控制 控制
观测值 2778 2778 2188 2778 2778 2188










为国际贸易集散地的沿海港口地区( 吴承明，2001 ) ; 另一方面，贸易开放能够通过技
术扩散效应和基础设施建设等途径，使得沿海地区贸易和非贸易部门得到更快发展
( Fajgelbaum 和 Ｒedding，2014) ，从而吸引各行业的新增企业进入沿海市场。
为了检验出口贸易对国内市场规模的影响，本文引入清代 P 省 t 期的厘金收入
( LijinP，t，单位: 银两) 作为其市场规模的代理变量。厘金是清代各省政府针对国内贸
易的运输和交易环节所征收的税款，是清代财政收入的主要来源之一。厘金收入的增长
可在一定程度上反映贸易流量和市场规模的增长( 罗玉东，2010) 。清代 1853－1910 年
省级厘金数据来自《中国厘金史》。本文将厘金收入( LijinP，t ) 赋值到各省的省会府①，
并针对省会府样本进行回归分析。
企业是市场贸易活动主要参与者，新增企业数量能够在一定程度上反映当地市
场的繁荣程度与产业发展水平。本文检验出口贸易对 i 府 t 期新增注册的企业数量
( Indusi，t ) 的影响及其地区差异。近代新增企业数据来自《民族资本主义与旧中国政
府( 1840－1937) 》。该书详细记录了 1840－1927 年中国内地各府历年新增各行业企业
名录( 按资方主体分为官资、民资、官商合资和中外合资 4 种类型) 。为了与国际贸易
数据相匹配，本文截取了 1868－1910 年南方各府新增企业信息进行回归分析②。
表 11 利用清代常关分布作为近代出口贸易的工具变量，识别了贸易开放对近代经
济空间变迁的影响。第( 1) 和( 2) 列考察了贸易开放对沿海与内陆市场整合的影响差
异: 第一阶段结果显示，到清代常关的总距离越近的府，受出口贸易的影响越强; 第二阶
段中，ln TA 的系数均显著为负，说明出口规模增长显著促进了近代国内市场整合; 同时，
交互项 ln TA × Sea 的系数符号为负( 第( 1) 列) ，交互项 ln TA × ln Coa_dist 的系数符号
为正( 第( 2) 列) ，系数符号与表 10 保持一致。第( 3) 和( 4) 列考察了出口贸易对各省
厘金收入的影响。回归结果显示 ln TA 的系数显著为正，且沿海省份的回归系数值比
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量设置为 ln( Indusi，t + 1) 。
全样本回归大了许多，这说明出口贸易规模增长能够显著提升各省厘金收入，贸易开
放有利于扩大国内市场规模。第( 5) 和( 6) 列考察了出口贸易对近代新增企业数量的
影响。第二阶段结果显示，ln TA 的系数保持显著为正，说明出口规模增长显著促进了
近代企业进入市场。在第( 5) 列中，交互项 ln TA × Sea 的系数显著为正，第( 6) 列中交
互项 ln TA × ln Coa_dist 系数显著为负，说明沿海地区每年的新增企业数量更多，市场





( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
全部区域 全部区域 全部区域 沿海省份 全部区域 全部区域
第一阶段 被解释变量: ln TA






































































观测值 4284 4284 364 162 4284 4284
调整后的 Ｒ2 0. 4286 0. 4192 0. 7461 0. 6298 0. 2243 0. 1636
说明: 第( 3) 和( 4) 列仅对各省省会府进行面板回归，时间区间为 1853－1910 年; 第一阶段仅报





息和民国 1911－1927 年新增企业数据( 杜恂诚，1991 ) 进一步考察开埠对地区市场发
展的持续作用。表 12 第( 1) 和( 2) 列分别取 1911 和 1919 两个年份进行截面回归，考
察距 i 府最近口岸的开埠时间长度( Treaty_lasti ) 对其当年新增企业数量的影响，第
( 3) 列则以 1911－1927 年新增企业的年平均数量作为被解释变量。第( 1 ) － ( 3 ) 列回
归结果显示，ln( Treaty_lasti + 1) 保持显著为正，这表明距 i 府最近的口岸开埠时间越




ln( Indus + 1)
( 1) ( 2) ( 3)
1911 年 1919 年 1911－1927 年平均







观测值 97 97 97
调整后的 Ｒ2 0. 3571 0. 5536 0. 5839
说明: 表 12 为截面回归，由于行政区划变化，少数府无法与民国时期的地名对应，故截面样本量
从 104 个府下降到 97 个; Treaty_last 定义为“当期年份—i 府开埠年份”( 第( 3 ) 列当期年份取 1927
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Openness，Market Integration and Economic Spatial Transition:
Evidence from the Treaty Opening in Modern China
Li Jianan; Dai Qian; Zhuang Jialin
Abstract: The impact of international openness on domestic market integration has been extensively
debated in academic circles． This study considers China's treaty opening in the 19th century as a quasi-nat-
ural experiment to examine the impact of openness on domestic market integration and economic spatial
transition． Analysing the monthly rice price between 1818 and 1910 in 104 prefectures of South China，it is
found that the market integration of the prefectures and their surroundings was promoted by the opening of
treaty ports． The establishment of concessions strengthened the influence of treaty opening on market inte-
gration． Market integration in coastal areas experienced greater promotional effects following the treaty o-
pening． The conclusions are robust after considering the opening of different neighbouring treaties，charac-
teristics of commodity goods，market spatial scope and the possibility of bias in sample selection． Using the
distribution of historical customs of the Qing Dynasty as an instrumental variable，we further find that the
growth of export trade could not only promote domestic market integration，but also expand the domestic
market scale and encourage more enterprises to enter the market，especially in coastal areas．
Key words: open economy，treaty ports，market integration，economic spatial transition
JEL codes: F15，N15，N75
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